SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NGTGTczNTNINGE I

I B  ot0pcnej advokiatom JUDr. Jurajom Lukacom, Namestie
sv. Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co/85/2023-293

z 20. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 5. jina 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2Co0/85/2023-293
z 20. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred Gistavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka ako sudkyfa iniciovala
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) spor, v ktorom sa na zalovanej Slovenskej
republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana®), doméahala ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur s prislusenstvom. Svoj
navrh odovodnila tym, ze minister spravodlivosti podal proti nej navrh na zacatie disciplindrneho
konania, disciplindrne konanie sa skoncilo jej oslobodenim, v dosledku ¢oho vysla najavo
nezakonnost’ navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Tvrdila, ze hoci zédkon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za skodu®) vyslovne neupravuje
narok na ndhradu Skody v pripade oslobodenia obvinenej spod podaného disciplindrneho névrhu,
tento narok mozno analogicky posudzovat’ ako ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnila z dovodu, Ze iSlo o vysoko
intenzivny zasah do jej profesionalnej a osobnej integrity s poukazom na dizku pravnej neistoty
v statusovej otazke.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/1/2019-240 z 15. maja 2023 zastavil konanie v ¢asti zalovaného
uroku z omeskania a vo zvySku zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania. Poukézal na § 6 zékona o zodpovednosti za Skodu, ktory Specifikuje podmienky uplatnenia
naroku na ndhradu skody z titulu nezadkonného rozhodnutia. Nadvdzne uzavrel, Ze navrh ministra
na zacatie disciplinarneho konania nie je rozhodnutim, ktoré by bolo sposobilé¢ byt titulom
uplatneného naroku na ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona
o zodpovednosti za Skodu.

4. Proti vyroku o zamietnuti zaloby sa Zzalobkyna odvolala, pretoze podl'a jej nazoru v danej veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy ako aj preto,
ze rozhodnutie okresného sidu vychddza z nespravneho prédvneho postdenia veci. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresné¢ho sidu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil
a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka, majuc za to, Ze pre dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie st splnené
procesné podmienky, v ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud preskimal zdkonnost’ procesného
vysporiadania sa odvolacieho sudu s jej odvolacou namietkou spocivajucou vtom, Ze o veci
rozhodoval nezdkonne prideleny sudca. Argumentuje, Ze v suvislosti s novou sidnou mapou doslo
v predstihu k plosnému prerozdeleniu pripadov na okresnom stde. Toto prerozdelenie sa vSak
realizovalo podl'a § 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ktory umoznuje pripady nanovo pridelit’ iba vtedy, ak dojde k persondlnym zmendm v obsadeni
sudu, ¢o sa v pripade okresné¢ho sudu v ¢ase vyhldsenia rozsudku nestalo. Sudca Mgr. Bardac preto
nebol podla nazoru stazovatel’ky zdkonnym sudcom v jej veci. Krajsky sud v ramci oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia najskor sam spochybnil svoju pravomoc posudzovat’, ¢i predseda studu
postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni pri dodatku k rozvrhu prace. Stcasne
uviedol, Zze mu nie je zname, ¢i sa uskutocnila kontrola dévodnosti zmien rozvrhu prace, ktoréd sa
vykonéava vnutornou reviziou. Z toho stazovatel’ke vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza
z dostatocnych podkladov na spravodlivé a presvedCivé rozhodnutie. Odiatim veci zékonnej
sudkyni pred jej prechodom na novozriadeny Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,mestsky std*)
doslo k odnatiu zdkonného sudcu bez splnenia zdkonnych dovodov atym aj k poruSeniu prava
na zékonného sudcu.

6. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka vidi
v tom, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej zdsadnymi argumentmi, ich
nelogickostou anezdkonnostou. Napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne a presvedcivo



odovodnené, a preto nesplita zakonné predpoklady riadneho oddvodnenia tak, ako to predpoklada
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zakladného prava
na zakonného sudcu a zakladného prava na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie, pretoze
krajsky sud sa v ramci napadnutého rozsudku nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky dostato¢ne a presvedcivo.

8. Pri posudzovani Ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel pradvo domdahat sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov Gstavného studu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

9. Ustavny sud stabilne zastdva nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbeZzne podanej ustavnej staznosti na Ustavnom sude je Ustavnd staznost’
povaZovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09,
IIL. US 124/2017, TV. US 209/2020). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je staZovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, totiZ neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluinym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

10. Vzhl'adom na to, ze predmetom preskimania ma byt rozsudok krajského sudu, Gstavny sid sa
zaoberal tym, ¢i sa staZzovatel’ka nemohla doméhat’ preskimania napadnutého rozhodnutia v ramci
ststavy vSeobecného studnictva a ¢i nemala k dispozicii opravny prostriedok, ktorym eSte mohla pre
fiu nepriaznivé rozhodnutie zvratit’.

11. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s namietkami st'azovatel’ky ustavny sud musi
konStatovat’, Ze prvy z nosnych dovodov podanej tstavnej st’aznosti zodpoveda dovodu dovolania
podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud. Druhy z klI'i¢ovych dévodov podanej tistavnej st'aznosti v zasade
zodpoveda dovodu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj



porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae [odmietnutia spravodlivosti; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad®“) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017]. I namietand nedostato¢nost’
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je sposobild preukdzat' nespravny procesny postup
stdu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajiicej porusenie
prava na spravodlivy proces, a i takato ,,ind vada“ zodpovedd dovodu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP a podlicha dovolaciemu prieskumu (bliz§ie pozri II. US 120/2020,
IV. US 314/2020).

12. V tustavnej st'aznosti stazovatel'’ka bez akéhokol'vek blizSicho zdovodnenia tvrdila, Ze dovolanie
v danej veci nie je pripustné. Ustavny siid v su¢innosti s mestskym sudom zistil, Ze stazovatelka
3.juna 2024 podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, proti napadnutému rozsudku
krajského sidu. O podanom dovolani bude opravneny rozhodnit' najvyssi sud. MozZno teda
uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje stazovatelke ucinny pravny
prostriedok ochrany jej zakladnych prav a slobdd, ktory stazovatelka vyuzila. Inak povedané,
v tejto chvili sa ustavnd staznost' podand ustavnému sudu javi byt pred¢asne podand, kedze
existuje iny orgdn verejnej moci opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
stazovatel’ky.

13. Podanie dovolania a sibezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity vylu¢uje pravomoc tstavného sudu na rozhodovanie vo veci v Case
do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podla ktoré¢ho ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZzovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZnost’ tyka, je prislusSny
rozhodovat iny sud, Gstavny sid uznesenim ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

14. Preskimanim tstavnej staznosti zo strany ustavného sudu v ¢ase, ked’ vo veci zaroven prebicha
dovolacie konanie, by doSlo k vzniku tustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zéisade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny siidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. IL. US 1/08, I1. US 393/2014, 1II. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto
stav by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne
(a len obt'azne odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov
pravneho statu (111 US 35/2019, I11. US 480/2017).

15. Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim tejto ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sad
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoZze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc najvysSieho sudu predchadza pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu eSte pred



rozhodnutim dovolacieho sidu za pred¢asné. O ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, bude najprv teda rozhodovat najvyssi sid. Ustavna staznost je pripustna az
vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej
moci. Postavenie ustavného sidu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktoru je
mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vsak nie je
a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené
(IV. US 404/2022).

16. Na tomto mieste sa ziada poznamenat, Ze stazovatelka podanim dovolania, ako aj podanim
tejto Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci
mali subezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a Gstavny sid. V podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatel'ny, pretoze
by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc
najvyssieho sudu predchddza prdvomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu za predcasné. O ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, bude najprv teda rozhodovat’ najvyssi
sid. Ustavna staznost je pripustna az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne
prirovnat k ,,zachrannej brzde“, ktoru je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia tistavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené (IV. US 404/2022).

17. Je potrebné osobitne zdoraznit', ze za stiCasnej pravnej Upravy stazovatelia vo vSeobecnosti nie
st vystaveni riziku odmietnutia Ustavnej staZnosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podajii vecne neuspe$né dovolanie. Podl'a § 124 zékona o stavnom
stde ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zaCina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. V suvislosti s pripadnymi
obavami stazovatel'ov, Ze by ustavny sid odmietol ich ustavnl st'aznost’ podanu az po rozhodnuti
dovolacieho sudu ako oneskorene podanu, ustavny sud uvadza, Ze zacCiatok plynutia lehoty
na podanie Uistavnej staznosti nemozno predizit' v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok
proti ur¢itym rozhodnutiam vylifeny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 CSP, § 76
Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku, § 371 ods. 7,
§ 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkové, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, L,
Hollinder, P., Svék, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.).

18. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to
nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, a preto ju v zmysle zésady ratio
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.



19. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



